Architektur, Artefakt, Kreativitit.
Herausforderungen soziologischer Theorie

Heike Delitz;

Die Frage der Relation von Architektur und Gesellschaft ist sicherlich die theo-
retische Kernfrage jeder Architektursoziologie. Ublicherweise gehen die Architekten
in der Moderne von der >Macht« der Architektur aus, die Welt zu verandern, der
Macht, durch Architektur ein »neues« Leben zu stiften, den »neuen« Menschen zu
formen. Und ublicherweise wird dieser Machtanspruch der modernen Architektur—
der Anspruch einer avantgardistischen Berufsgruppe in einer kontingenzbewussten
Massengesellschaft — von Kultur- und Sozialwissenschaft wie auch der Architektur-
kritik reflexartig abgewiesen: als Hybris, als notwendig scheiternde Utopie. An die-
ser Stelle wire es moglicherweise soziologisch interessanter, den Anspruch der
Architekturmoderne zunichst ernst zu nehmen, sich die Frage zu gestatten, inwie-
fern der Architektur eine gesellschaftsgestaltende >Macht« zuzusprechen ist, inwie-
fern der architektonischen Gestalt der Gesellschaft nimlich — neben anderen Me-
dien und different von ihnen — die Macht der Konstitution des Gesellschaftlich-Ge-
schichtlichen zukommt. Dazu hitte man Architektur nicht als »Spiegel«, »Symbol«
oder »Ausdruck« des Sozialen zu verstehen, vielmehr als ein wirkméachtiges »Me-
dium« des Sozialen.

Spitestens zu Beginn des 20. Jahrhunderts und nach einer langen Vorgeschichte
ist Architektur die spezifisch zwischen Kunst und Funktion einerseits, Kunst und
Technik andererseits oszillierende Kulturpraxis. Seit der>Revolutionsarchitektur<im
Frankreich des 18. Jahrhunderts handelt es sich zudem um eine Entwurfsdisziplin,
die sich auf alle Bauaufgaben erstreckt, und die sich als eine endlich »autonome«
Disziplin versteht. An Stelle einer Kodifizierung architektonischer Formen nach
den MaBen des menschlichen Kérpers, von Blittern und Biumen oder Standes-
unterschieden versteht sich der Architekt seither als »Rivale des Schopfers« (Kauf-
mann 1933: 10), der eigenmichtig »dem Volke eine Stadt« grindet. Wurden noch
Ende des 19. Jahrhunderts in den Akademien die Gesetze der Tradition fir die
Architektur geltend gemacht, sind Baukorperformung und -komposition im Selbst-
verstindnis der Architekten seither der Kreativitit der eigenen Epoche freigestellt
(mit den entsprechenden Gegenreaktionen). Im 19. Jahrhundert entstehen mit
Stahl, Beton und Glas zudem neue Baustoffe mit neuen Moglichkeiten fiir neue
Baufunktionen. Mit ihrem gesteigert demiurgischen Gestus nach den Erfahrungen
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der Macht der Technik im Ersten Weltkrieg und einer als »Chaos« empfundenen ge-
bauten Umwelt wie Sozialwelt wird die Architektur zur Praxis der Kontingenz-
nutzung schlechthin: das Feld, in dem eine avantgardistische Berufsgruppe An-
spruch erhebt auf die Ordnung einer enttraditionalisierten, urbanisierten und von
Klassenspaltung bedroht scheinenden Gesellschaft. In dieser Gesellschaft der
Moderne bleibt Architektur nicht linger beschrinkt auf ein Spektrum der gesell-
schaftlichen Krifte und Funktionen, sondern wird bestrebt sein, alles zu erfassen,
um nichts geringeres als das »Leben« zu steigern. Es geht um die schépferische
Potenz der Architektur einer artifiziellen Gesellschaft wie deren faktische Umwil-
zung in Anblick und Erfahrbarkeit: um das soziologisch keineswegs uninteressante
Potenzial von Architektur, Gesellschaft zu gestalten. Und obgleich die Architek-
turmoderne zu keiner Zeit in den europiischen Stadtbildern dominierte; und ihr
Radikalanspruch zudem nicht mehr der gegenwirtige ist, ist die kreativistische
Haltung der Architekturmoderne doch zweifellos das »historische Apriori« jeder
gegenwirtigen Architektur.

Nicht nur, aber auch anlisslich der Avantgardefunktion der Architektur in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, angesichts ihrer Leitfunktion in der Massenge-
sellschaft hitte die Soziologie nach der Emergenzfunktion von Architektur zu fra-
gen: nach der Emergenz des Habitus und Handelns; wie auch nach der Emergenz
von Gesellschaft in deren imaginirer Konstitution. Es handelt sich um den Bereich
der Kultur, der am sichtbarsten die Gestalt des Gesellschaftlichen bestimmt — und
damit nichts weniger als diese selbst. Die Vermutung ist, dass man fiir diesen Ge-
danken den Denkansatz der Soziologie umzustellen hat, nimlich den Grundbegriff
des sozialen Seins anders definieren misste. Und dies muss man auch dann tun,
wenn es einige klassische Angebote gibt, die Relation von Architektur und Sozialem
zu denken: Da ist einerseits die Ausdrucks-, Symbol- oder Spiegellésung. Architek-
tur kommt bei Elias als »Anzeiger gesellschaftlicher Strukturen« in den Blick (1983:
68-101); bei Adorno als »Objektivierung« von Gesellschaft (1967: 374); oft auch als
»symbolische Verkdrperung« des Sozialen. Diese Kategorien fithren denklogisch
stets die Verdoppelung des Sozialen in der Architektur mit sich: Architektur wird
zum Abziehbild, zur Kopie des Sozialen. Zugleich bringen diese Kategorien einen
Dualismus mit sich, trennen sduberlich Architektur und handelnde Subjekte. Die
Alternative, die Relation von Architektur und Sozialem als »Determination« zu
verstehen (wozu die Architekten nicht weniger als die soziologischen Techniktheo-
rien neigten, letztere in ihrer Uberzeugung vom »Sachzwang), bleibt nicht weniger
dualistisch.

Herausgefordert ist vom Phinomen der Architektur eine Begrifflichkeit, die
deren soziale Effekte zu analysieren etlaubte, wie auch die in ihrer Handlungsspezi-
fik liegende »schopferische« Kraft — ohne andererseits in einen Determinismus und
Dualismus zu fallen. Herausgefordert ist nichts weniger als eine Umstellung der
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Grundbegriffe soziologischer Theorie. Die architektursoziologische Frage nach der
Relation von Architektur und Gesellschaft ist nicht blo$3 die Frage einer speziellen
Soziologie; vielmehr handelt es sich um eine Grundfrage an die soziologische Theo-
rie hinsichtlich der Bestimmung ihres Gegenstandes. Das Phinomen erzwingt
einerseits eine Umstellung auf die aktive »Materialitit« technischer und dsthetischer
Artefakte; andererseits die Umstellung auf eine Theorie des »kreativen« Handelns.
Der Vorschlag ist, fur diese Umstellung das differenztheoretische Denken der fran-
z6sischen Lebensphilosophie einzufithren. Diese Philosophie speist sich ndmlich
aus der Kritik des klassischen Denkens, insofern es das Andere immer zum Selben
macht, in der »empirisch-transzendentalen Dublette« der Transzendentalphilosophie
wie in der Dialektik; das lebensphilosophische Denken versucht Vielheiten wahrzu-
nehmen und nichts einzuebnen; es versucht, das Andere als Anderes zu sehen: als
schopferische Emergenz; in der Kritik an Dualismen und Transzendenzen, die
immer auch Hierarchien einfiihren, rickt es Artefakte, Akteure, Ideen gleichbe-
rechtigt in eine ontologische Ebene: in die der Immanenz.

Das folgende bietet entsprechend vor allem theoretische Uberlegungen. Zu-
nichst geht es um die Theoriemdglichkeiten der klassischen Soziologie hinsichtlich
der Architektur, dann um die Konsequenz aus dieser Betrachtung: um den Versuch,
ein anderes Denken auf dem Boden der Soziologie zu installieren (vgl. Seyfert
2007). Dies wird hinsichtlich einer »Soziologie der Artefakte«, einer Gesellschafts-
theorie des »Imaginiren« wie einer Handlungstheorie der »Kreativitit« skizziert.

Zur Theoriemoglichkeit der klassischen Soziologie

Der soziologischen Theorie eigentiimlich ist der Dualismus von Technik und Ge-
sellschaft, die Vorstellung, Gesellschaft sei das, was Technik nicht ist: soziale
»Wechselwirkungy, »JKommunikations, >Interaktion«. Dahinter stecken tiefere Griinde,
warum sich die Soziologie der Architektur kaum systematisch zugewandt hat. Das
Soziale wird im 19. Jahrhundert ndmlich »als ein von der Entwicklung der Technik
und der Kinste gleichsam in die Klemme genommenes Phinomen entdeckt«
(EBbach 1997: 17). Die Soziologie neigt zur Uberdetermination des Sozialen, ange-
sichts zweier mit ihrem Projekt der Analyse und Therapie moderner Gesellschaft
konkurrierenden Konzepte: das eine mit dem Ziel einer technischen »Lésung« sozi-
aler Probleme, das andere mit dem ihrer dsthetischen »Lésung«. Die Signatur der
Architektur seit der Wende ins 20. Jahrhundert ist die beider Projekte: Architektur
versteht sich als Sozialtechnik und als Asthetisierung des Lebens. Es handelt sich
um das historische Phinomen, in dem sich die Verschmelzung von »Asthetik und
Sozialtechnik« am deutlichsten materialisiert (Makropoulos 1997: 149). Wie die



5830 AD-HOC-GRUPPE: ARCHITEKTUR ALS RAUMLICHE VERKORPERUNG

Soziologie und mit weit groBerer Sichtbarkeit als diese zielt die Architektur auf
soziale Integration, Ordnung, Harmonie.

Aus dieser Konkurrenz erklirt sich einerseits eine gewisse »antidsthetische Hal-
tung« der Soziologie (Ef3bach 2002): Die Soziologie gibt sich eine grundbegriffliche
Fassung, in der das kreative Handeln aus methodischen, und tiefer noch aus ord-
nungstheoretischen Griinden ausgeschlossen wird. Das soziologische Projekt ringt
mit Kunst und Technik um das Erbe der Religion, um die Revitalisierung ehemals
religis gebundener Integrationskrifte. Das zweite Problem moderner Gesellschaft
ist das der Okonomisierung des Sozialen. »Tradition« und »Zweckrationalitit« sind
demzufolge die Handlungstypen, die als soziologisch relevant erscheinen. Das fithrt
die soziologische Handlungstheorie dazu, kreatives Handeln allenfalls von der Logik
der Rationalitit (als deren »Stérung«, Weber 1980: 2) zu erfassen. Mit dieser »anti-
asthetischen Haltung« geht zweitens eine »antitechnische Haltung« einher: Die
Technik wird als dem Sozialen fremde Macht konnotiert; allenfalls sind Artefakte
Gussformen, »in die wir unsere Handlungen gieBen mussen«, haben aber selbst
keine »bewegende Kraft« (Durkheim 1970: 126 u. 195). Max Weber hat dann seinet-
seits die Artefakte auf Intentionen reduziert, fur ihn sind sie nur »aus dem Sinn
deutbar (...), den menschliches Handeln (ihrer, H.D.) Herstellung und Verwendung
verliech« (Weber 1980: 3). Grundbegrifflich sind die Artefakte damit aus der Sozio-
logie ausgeschlossen. Hinsichtlich der Architektur ist drittens zu bemerken, dass die
deutsche Kultursoziologie technische Artefakte zur »Zivilisation« gegeniiber der
»Kultur« zihlt. Dieser Kulturbegriff der Innerlichkeit fithrt einerseits zur Verengung
der Dinge auf ihren Symbolgehalt unter Abzug ihrer dinglichen Seiten; andererseits
zur kultursoziologischen Ignoranz der Architektur, die sich ja lautstark als eine
»Technik« versteht.

Einbau einer Soziologie der architektonischen Artefakte

Um die Architektur neben den Akteuren als aktive, emergente Kraft ernst zu neh-
men, bedarf es einer Soziologie der Artefakte als Denkansaty soziologischer Theorie.
Dies wire zunichst in der deutschen Techniksoziologie zu vermuten (Freyer,
Schmalenbach, Linde, Popitz, Joetges), bei der man zuweilen auch auf die Architek-
tur stoBt: So dient die »gebaute Umwelt« zur Klirung der Frage, inwiefern Artefakte
verhaltensbestimmend seien (Joerges 1977); und andererseits wird anhand der
Gemeindesoziologie die Malaise einer »Soziologie ohne Sachen« kritisiert (Linde
1972). In dieser Tradition ist allerdings die Maschine das privilegierte Objekt, so
dass auch Architektur als »Gerit« konzipiert wird, dem auBer der Benutzung keine
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Bedeutung zukommt (Freyer 1923: 48ff.). Eine Soziologie der Artefakte als Tech-
niksoziologie tendiert zu einem reduzierten Begriff von Architektur.

Andererseits gibt es den franzésischen Denkansatz einer Soziologie der Arte-
fakte in einer »symmetrischen Anthropologie« (Latour 1995). Dieser Ansatz gehtin
der Revision des Dualismus von Technik und Sozialem weiter als die deutsche
Techniksoziologie. Die Alternative entspringt der angefithrten Kritik an Ontologie
wie Erkenntnistheotie der Dualismen von Subjekt/Objekt, Gesellschaft/Technik,
Kultur/Technik. Votrgeschlagen wird demgegentber eine Immanenzontologie (und
damit auch eine Prozessontologie), die menschliche und nichtmenschliche Akteure
in eine Seinsebene bringt. Beide werden zu »Aktanten« in einem Netz, in dem sie
gleichermalflen von Kriften affiziert werden und selbst affizieren. »Gemischte
Kollektive« treten an die Stelle von Individuum, Gesellschaft, Artefakt. Damit ent-
fallt auch die Trennung von Kultur und Technik. Verfolgt werden Delegationen
von Handlungsanweisungen; Ubertragungen aus dem Bereich menschlicher Akteure
in den der Dinge und umgekehrt. Die Relation von Architektur und Sozialem
wirde dann symbiotisch (und nicht deterministisch) konzipiert, um die Moglich-
keiten und Spielriume, die Handlungs- und Bewegungs-Suggestionen zu sehen, die
bestimmte Raumstrukturen nahelegen. Der »symmetrischen Anthropologie« nahe
steht das differenztheoretische Denken von Gilles Deleuze, das im Denken des
»Geflges« auf die Verbindung naturaler, artifizieller, anthropologischer Elemente
zielt, von materiellen wie AuBerungsgefiigen, in einer buchstiblichen »Mikro-Sozio-
logie«, die »nichts beiseite« lisst (Deleuze/Guattati 1992: 298). Die Soziologie hatin
diesem Denken Unrecht, wenn sie Dinge und Soziales trennt; und die Archi-
tekturtheorie hat unrecht, wenn sie Architektur an sich betrachtet: diese existiert
vielmehr nur im Hinblick auf Mischungen, Symbiosen, durch die sie méglich ist.
Die Architektur wird damit selbst zum »socius«, zum Akteur (vgl. Seyfert 2007).

Architektur wiirde in solchen Denkfiguren nicht als der Gesellschaft duBlerlicher
»Ausdruckg, als ihr Anderes betrachtet; vielmehr ginge es um die mitprigende Rolle
des Gebauten, um die Materialitit des Sozialen. Michel Foucault hat die Materialitat
der Architektur entsprechend auf ihre subjektivierenden Effekte hin untersucht, sie
als »Instrument zur Transformation der Individuen« begriffen, welches zugleich zur
Transformation der Gesellschaft fithrt (Foucault 1976: 222). Die »Positivitit« der
Architektur besteht dartiber hinaus aber auch in ihrer »symbolischen Gestalt« (ebd.:
149), ihrer Macht, dem gesellschaftlichen FlieBen eine dauernde Gestalt entgegenzu-
stellen. Dabei geht es um die konstitutive Funktion von Architektur, ihre Medialitit:
um die architektonische »Imagination« des Gesellschaftlichen.
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Einbau einer Gesellschaftstheorie der imaginiren Konstitution

Das lebensphilosophische Denken fithrt auch zu einer Theotie der imaginiren
Konstitution des »Gesellschaftlich-Geschichtlichen« (Castoriadis 1984), welche
geeignet scheint, die Kulturbedeutung von Architektur im Blick zu halten, nimlich
die architektonische Imagination von Gesellschaft. Fur diese differenztheoretisch-
lebensphilosophische Gesellschaftstheorie fillt das Gesellschaftlich-Geschichtliche
zunichst mit der Erschaffung von Zeit zusammen: Gesellschaft (als stindig anders
Werdende) »instituiert« sich nur, insofern sie sich imaginir als >Dauer< begreift.
Castoriadis geht es hier um die »Ausblendung des Imaginiren« aus dem Gesell-
schaftlich-Geschichtlichen, die sich fiir ihn erneut aus der klassischen Identititslogik
ergibt: der Verleugnung einer stetigen Neuschopfung und der gewaltsamen Reduk-
tion der Geschichte auf Wiederholung oder Fortschritt. Gesellschaft ist demgegen-
uber als »wesentliche Unbestimmtheit« zu denken, als »Andersheit und Anderswet-
deng, als sich selbst immer wieder neu schépfende. Zu stellen wire angesichts des-
sen die Frage nach der Historizitit einer Ordnung, nach ihrem Werden, dem »im-
manenten Uber-sich-Hinausgehen« (Castoriadis 1984: 337-343). So ist die kapitalis-
tische Gesellschaft irreduzibel »anders« als die feudale Gesellschaft; sie geht nicht
aus ihr hervor, entwickelt sich nicht aus ihren Widerspriichen, vielmehr handelt es
sich um eine neue >Erfindungc im Sozialen. Zu begteifen ist die Irreversibilitit der
Ereignisse, die permanente »Selbstverinderung« von Gesellschaft, die sich dem-
gegeniiber imaginir stets als eine bestimmte Gestalt zu »instituieren« sucht.

DieserLebenssoziologie« (Seyfert 2007) wird einerseits die Art, Zeit zu erschaf-
fen, zur Signatur der Gesellschaft: Die kapitalistische Gesellschaft besteht in einer
reffektiven Zeitlichkeit« und einer »unendlichen Zeitlichkeit« des unbegrenzten
Wachstums sowie der »Aufhebung der Andersheit« (ebd.: 349ff.). Die Gesellschaft
braucht eine Zeitvorstellung nicht weniger aber auch eine riumliche Gestalt. Analog
der Imagination einer Zeitlichkeit, die eine Gesellschaft »ist« (ebd.: 347ff.), geht esje
um eine imaginire Verraumlichung:

»Die Ausgedehntheit des Gesellschaftlich-Geschichtlichen ist kein >Rahmen, in dem sich Gesell-
schaftlich-Geschichtliches erstreckt, sondern eben die Art und Weise, 7z der sich das Gesellschaft-
lich-Geschichtliche selbst entfaltet. Denn das Gesellschaftlich-Geschichtliche erschafft sich als
Figur, das heiBt als Vetraumlichung, und als Anderssein/Anderswerden dieser Figut, das heiit als
Zeitlichkeit.« (ebd.: 370)

Moglicherweise hat etwa die neue Architektur der Siedlungen des neuen Bauens,
ihre kubische Formensprache, ihre serielle Anordnung auch insofern zum sozialen
Wandel — zum »Anders-Werden« — beigetragen, als die Gesellschaft sich seither
selbst mit anderen Augen beschreibt, als sie es noch im 19. Jahrhundert konnte:
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nimlich als eine >Massengesellschaft, als eine technische, als eine sich demokratisie-
rende Gesellschaft.

Finbau einer Theorie des kreativen Handelns

Fir die Frage, welche soziale Bedeutung den architektonischen Utopien und allge-
mein dem architektonischen Entwerfen zukommt, ist zu kliren, wie Kreativitit
angemessen zu erfassen ist: Es geht um eine Theorie des kreativen Handelns, um
dessen Aufnahme in die Grundlagenebene der Soziologie. Hans Joas hat in der
Tradition des Pragmatismus das kreative Handeln als den Grundbegriff des Sozialen
zu etablieren versucht (Joas 1992a). Der Pragmatismus bietet dafiir drei Denkmog-
lichkeiten: eine nicht-rationalistische Handlungstheorie, die Kreativitit als »pro-
blemlésendes Handeln« konzipiert; die Entdeckung der »Abduktion« als kreativer
Hypothesenbildung; eine Theorie kommunikativ koordinierter kreativer Handlun-
gen. Die implizierte intersubjektivistische Anthropologie und ihr Erkenntnisinteres-
se fithren die pragmatische soziologische Theorie weniger zu einer Soziologie der
Artefakte als zu einer kollektivistischen Theotie, die etlaubt, das Neue in sozialen
Bezichungen zu denken. Eine allgemeine Kreativititstheorie findet sich demgegen-
tber vor allem in der franzdsischen Lebensphilosophie. Henri Bergsons Philo-
sophie des organischen Lebens kreist wie keine andere um das Schépferische, um
Kreativitit, Emergenz, Freiheit, nicht ohne den Fokus dabei auf den Menschen zu
lenken. Man kommt damit nicht zuletzt zu einem Anfangspunkt des differenztheo-
retischen Denkens der »Hybrid-Akteure«, »Gefiige« und »imaginiren Konstitution«.

Einerseits setzt Bergson in einer umfassenden Philosophie des organischen
Lebens an: Der »¢lan vital« durchherrscht Pflanze, Tier und Mensch; er kommt in
kontingenten Differenzierungen zu den Gattungen und Individuen. Von ihnen er-
weisen sich Pflanze wie Tier, gemessen am Grad des Bewusstseins und der Artder
Sozialitit, als »Sackgassen« der schopferischen Lebensentfaltung. Nur der Mensch,
so Bergson, habe sich auf ein kognitives Niveau geschwungen, in dem eine Forcie-
rung der schopferischen Entwicklung méglich ist. Andererseits ist der Ansatz
dadurch gekennzeichnet, zwei Kognitionstypen und -methoden zu differenzieren:
»lntellekt« und »Intuition«. Intellekt ist die kausale Methode (der Zweckrationalitit
entsprechend), als zur Lebenserhaltung notwendige Kraft; Intuition die Methode,
die in dynamischen Begriffen, in der Bewegung des Lebens zu denken etlaubt. Weit
entfernt, eine unmittelbare »Einfihlung« zu meinen, geht es Bergson um eine
strenge Methode: um die »duBlerste Anstrengung« des Denkens in der Aufdeckung
von Scheinproblemen, der Erkenntnis von Wesensdifferenzen, der Dynamisierung
der Kategorien; um eine Methode, die »nichts beiseite ldsst«, um dem schépfe-
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rischen Werden adidquat zu sein (Bergson 1922/1948: 79). 'Wetdencist lebensphilo-
sophisch der Grundcharakter der Realitit, auch des sozialen Lebens. Auszugehenist
von einem kontinuierlichen und kontingenten Wandel statt einer statischen Tren-
nung der Klassen, Schichten, Gesellschaften und einer sich aus Widerspriichen het-
leitenden oder einer linear fortschreitenden >Entwicklunge. Das Leben insgesamt ist
genuin schopferisch; es ist unvorhersehbar; es ist stindiges Anders-Werden, Diffe-
renz: nichts kommt zu sich selbst, auch der Mensch nicht. Um sich dem Leben im
Denken anzuschmiegen, um das Neue als Neues, als kontingente Schépfung zu
denken, muss zunichst die angesprochene Kritik entfaltet werden: die Kritik an der
Verdopplung und an Dualismen (obwohl freilich Bergson nicht umhin kommt,
selbst in Dichotomien zu denken; allerdings werden diese nur gebildet, um sie sys-
tematisch zu durchkreuzen). Das klassische Denken macht nach Bergson erstens
den Fehler, Zukunft als lineare, riumlich vorgestellte Fortsetzung der Gegenwart zu
denken und Zeit damit immer als vierte Kategorie des Raumes. Zeit wird zudem
quantifiziert, wihrend sie im Bereich des Organischen diskontinuierliche >Dauer«sei.
Zweitens stellen sich das traditionelle philosophische und dann auch das soziolo-
gische Denken Scheinprobleme: das fundamentale Problem der Philosophie —
>wieso etwas und nicht vielmehr nichts seic — wie auch das fundamentale Problem
der Soziologie — > >wie Ordnung méglich seic — sind illusionire Probleme, insofern
jede Annahme von >Unordnungc bezichungsweise >Nicht-Existenz< die Ordnung
bezichungsweise die Existenz bereits voraussetzt, die sie dann imaginir abzieht.
Damit enthilt die Idee der Unordnung/Nicht-Existenz mehrcals die Idee der Ord-
nung/Existenz. Faktisch gibt es weder Nicht-Existenz noch Nicht-Ordnung, viel-
mehr immer nur andere Ordnungen und Seinsweisen. Drittens muss nach Bergson
auch das Denken des >Moglichenckritisiert werden, insofern das Mogliche immer als
Wirkliches minus seiner Existenz vorgestellt wird. Nicht zuletzt stellt sich ja auch
die soziologische Handlungstheorie Handeln als Auswahl aus bestehenden Alterna-
tiven vor, als gehe das Mogliche der Handlungen ihrer Existenz voraus.! Nimmt
man also derart, »um zum Begriff des Seins zu gelangen, seinen Weg (...) iiber den
Begriff des Nichtseins, so ist das Sein (...) eine zeitlose Wesenheit«. Demgegentiber
misse man »das Sein unmittelbar« denken (Bergson 1967: 297; vgl. ders.
1930/1948): als kontinuietliche Verinderung, die das>Lebencist. Dies bedeutet, im
»Ereignis« zu denken. Bergson entwickelt von seiner Auffassung des >Lebensc als
einer genuin schopferischen Kraft her sowohl eine Handlungs- als auch eine Gesell-
schaftstheorie der Kreativitit (Bergson 1992). Dies fihrt zu einer anderen Typisie-

1 Selbst im Pragmatismus wird Kreativitit derart als Vorherlaufen vorgestellter Méglichkeiten (und
dariiber hinaus als »Bedingung zielgerichteten Handelns«) konzipiert: Kreativitit ist hier der »kon-
trollierte Umgang mit der Handlungsform des Spiels, ein>Durchspielencalternativer Handlungsvoll-
ziige« (Joas 1992b: 295 u. 297).
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rung der menschlichen Handlungsmotive (wiederholendes und schopferisches
Handeln) und einer anderen Differenz von Sozialtypen (die »geschlossene« Gesell-
schaft, die kollektive Identitit durch Freund-Feind-Scheidung bildet; und die
»offene« Gesellschaft, die sich durch die Kreativitit einzelner Individuen immer
wieder neu erfindet).

Will man dem Phinomen des Sozialen wie auch der Architektur gerecht werden,
kénnte es sich lohnen, diese lebensphilosophischen Denkfiguren ernst zu nehmen.
Architektonische Imagination, der Akt des Entwerfens ist keineswegs als ein Vor-
herlaufen méglicher Wirklichkeiten zu denken, als zielstrebige Planung. Vielmehr
entdeckt sich die Raumgestalt im Probieren, und dabei geht es um den Einbruch
des Neuen, des Unvorhersehbaren, um die schépferische Emergenz, auch und viel-
leicht gerade wenn dies den vielfiltigen Bedingungen des Bauens (Nutzung, Bau-
recht, Statik, Kosten, Warmehaushalt usw.) unterliegt. »Man mul3 vom kreativen
Schaffen sprechen als etwas, das seinen Weg zwischen zwei Unmdoglichkeiten sucht
(...) ein Schépferist jemand, der seine eigenen Unmdoglichkeiten schafft und gleich-
zeitig Mogliches« (Deleuze 1993: 194). Architektonisches Entwerfen ist sicherlich
cher das> >Findenc einer Raumgestalt und damit einer Gestalt des Gesellschaftlichen,
die sich nicht einfach aus den soziookonomischen Verhiltnissen oder Machthie-
rarchien ergibt, sondern eine Eigenlogik entwickelt: schépferische Emergenz. Die-
ses Denken der Kreativitit fihrt nicht zuletzt zu einer anderen Fassung der Rela-
tion von Architektur und Sozialem: die Kategorie der »Falte« tritt an die Stelle von
»Ausdruck« und »Spiegel« (Deleuze 2000). Die Denkfigur ist, eine Epoche als je
spezifische »Faltung« von Kriften zu verstehen. Thr bedeutet eine neue Architektur
nichts weniger als eine neue »Falte im sozialen Stoff«, eine je eigene Bewerkstel-
ligung der »Faltung von Welt« im Gefiige der materiellen, organischen, anthropolo-
gischen Elemente (Deleuze 1993: 228f.).

Die Architektur ist sichetlich detjenige Bereich der modernen Gesellschaft, in
dem eine kreativistische Haltung mit einer kaum zu dberschitzenden Wirkung fir
die Lebenswelt kultiviert wurde und wird. Architekten sind in ihrer zur Massenwirk-
samkeit avancierten Disziplin zumindest in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
wesentliche Triger dieser Disposition, Vorreiter einer neuen, »experimentellenc
Lebenshaltung (Robert Musil) und zugleich auch Gestalter von Riumen fir das
Leben. Im lebensphilosophischen Denken wire Architektur als ein aktives Element
zu begreifen; wie auch als Einbruchstelle der kreativen Imagination von Gesell-
schaft. Statt Architektur als ein Abziehbild des Sozialen zu verstehen, wirde man
dann sagen: in der Architektur erschafft sich das Soziale je auf unvorhersehbare
Weise neu. Es geht um die Emergenz einer je neuen Gestalt des Gesellschaftlichen
und um die Emergenz von Aktionen und Funktionen: »bauen« wire dann in der Tat
als »gestalten von lebensvorgingen« zu begteifen (Gropius 1927: 1).
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